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Bei der Bundeswettbewerbsbehorde (,BWB“) wurde am 03.10.2024 folgender
Zusammenschluss angemeldet:

»Acerinox, S.A., Spanien, beabsichtigt, alle Anteile an und die alleinige Kontrolle (iber

Haynes International, Inc., USA, zu erwerben. Acerinox wird damit infolge des

Zusammenschlusses alleinige Kontrolle iiber Haynes erlangen.

Betroffener Geschdftszweig: Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen;

Erzeugung und erste Bearbeitung von sonstigen NE-Metallen.”

(2)

(3)

Der Erwerber Acerinox, S.A. (,Acerinox”) ist ein spanischer Mischkonzern, der
einen grollen Teil seiner Gesamtumsatze mit Edelstahl (stainless steel) erzielt. Im
Bereich der Speziallegierungen ist Acerinox Uber die Tochtergesellschaft VDM
Metals Holding GmbH (,VDM") tatig.

Im Edelstahlbereich hat Acerinox Produktionsstitten in Spanien, den USA,
Sudafrika und Malaysia. Die Produktionsstatten und Servicecenter von VDM fir
Nickel- und andere Speziallegierungen befinden sich in Deutschland, den USA,
Australien, Stidkorea und China. Im EWR hat VDM auRerdem Vertriebsbiiros in
Osterreich, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden. VDM verfiigt (iber
keine Produktionsstitten in Osterreich.

Das Zielunternehmen Haynes International, Inc. (,,Haynes”) ist ein borsennotierter
amerikanischer Speziallegierungsproduzent mit Sitz in den USA. Das Unternehmen
entwickelt, produziert und vermarktet technologisch fortschrittliche, auf Nickel und
Kobalt basierende Hochleistungslegierungen (high performance alloys; ,HPAs”),
die hauptsachlich im Bereich Aerospace (also der Luft- und Raumfahrt) sowie in
Industriegasturbinen eingesetzt werden. Die Produktionsstdatten von Haynes
befinden sich in den USA. Von dort aus liefert Haynes ihre Produkte weltweit,
einschliellich  Frankreich (Vertriebsbiiro), Italien (Vertriebsbiiro), Schweiz
(Vertriebsbiiro und Servicecenter), UK (Vertriebsbiiro und Servicecenter), Japan
und Indien. Haynes verfiigt iiber keine Produktionsstitten in Osterreich oder
anderswo in Europa.
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Der Anmeldung vom 03.10.2024 ging in Osterreich die Anmeldung vom 20.03.2024
zu Z-6531 bei der BWB voraus. Die BWB und der Bundeskartellanwalt (,BKAnw")
stellten im ersten Zusammenschlussverfahren am 30.04.2024 bzw. am 02.05.2024
einen Prifungsantrag an das Kartellgericht. Die gemeinsamen Marktanteile der
Zusammenschlussparteien  Uberstiegen insbesondere im  Bereich  der
Nickellegierungsflacherzeugnisse die Marktbeherrschungsvermutungsschwelle
von 30% gem. § 4 Abs 2 Z1 KartG. Die Angaben in der Zusammenschlussanmeldung
und die darauf aufbauenden Markterhebungen bei Kundinnen und Kunden und
Wettbewerberinnen und Wettbewerbern konnten nach Ansicht der BWB die
Entstehung bzw. Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung von VDM bei
Nickellegierungsflacherzeugnissen innerhalb der Priffrist nicht ausreichend
entkraften. Wettbewerbliche Bedenken betrafen insbesondere den Verlust des
direkten Wettbewerbs zwischen VDM und Haynes (horizontale Schadenstheorie).
Die Zusammenschlussparteien zogen die Zusammenschlussanmeldung zuriick,
weshalb auch die BWB und der BKAnw aus prozessualen Griinden jeweils den
Prifungsantrag zuriickgezogen haben.

Die deutlich umfangreichere und nachgebesserte zweite
Zusammenschlussanmeldung wurde am 03.10.2024 bei der BWB eingebracht.
Darin wurden insbesondere die von der BWB im Priifungsantrag des ersten
Zusammenschlussverfahrens aufgeworfenen Bedenken mit zusatzlichen
Informationen zum Markt adressiert.

Die BWB richtete im Rahmen der auf sechs Wochen erstreckten Priiffrist eine Reihe
von Auskunftsverlangen an die Anmelderinnen. Darlber hinaus leitete die BWB
eine umfangreiche Marktbefragung ein: Rund 120 Kundinnen und Kunden der
Zusammenschlussparteien wurden befragt, darunter insbesondere die groRten
Kundinnen und Kunden von VDM und Haynes in Osterreich und Deutschland,
daneben zahlreiche Kundinnen und Kunden aus dem weiteren europdischen
Ausland. Die Riicklaufquote erreichte innerhalb der kurzen Antwortfrist annahernd
50 %. Des Weiteren wurden die in der Zusammenschlussanmeldung und in den
internen Dokumenten der Zusammenschlussparteien genannten wichtigsten
Wettbewerberinnen und Wettbewerber bei Nickellegierungsflacherzeugnissen
befragt und konnte eine Ricklaufquote von etwa 70 % erreicht werden. Ziel der
Befragungen durch die BWB war es, ein moglichst umfassendes Bild des
Zusammenschlussvorhabens und insbesondere der wettbewerblichen Nahe
zwischen den Zusammenschlussparteien zu erlangen.



Die Ergebnisse der Ermittlungen der BWB bestatigten weitgehend das Vorbringen
der Zusammenschlussparteien, dass die mangelnde wettbewerbliche Ndhe von
VDM und Haynes keine Erfiillung der Untersagungstatbestande gem. § 12 Abs 1 Z
2 KartG rechtfertigt. Das Zusammenschlussvorhaben wurde daher von der BWB am
14.11.2024 durch Fristablauf freigegeben.

Das Zusammenschlussvorhaben wurde auch in den USA und GroRbritannien
angemeldet, geprift und freigegeben.

Der BKAnw sah aus seiner Priifung aus dem offentlichen Interesse heraus noch
Bedenken und die Parteien adressierten diese mit Verhaltenszusagen. Die BWB ist
diesen nicht entgegengetreten, da sie keine wettbewerbsschadlichen
Auswirkungen haben.
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Acerinox (Uber VDM) und Haynes sind Hersteller von Speziallegierungen,
einschlielllich Nickellegierungen. Bei Nickellegierungen handelt es sich um
hochlegierte Metalle mit einem Nickelgehalt von mindestens 25 %.

Nickellegierungen kénnen nach Formen weiter unterteilt werden in
Flacherzeugnisse und Langerzeugnisse. Die Ergebnisse der Marktbefragung
deuteten Uberwiegend auf eine geringe Austauschbarkeit aus Sicht der Kundinnen
und Kunden hin. VDM verfligt insbesondere im Bereich der
Nickellegierungsflacherzeugnisse in Europa Uber eine starke Marktposition.

Innerhalb  der Nickellegierungsflacherzeugnisse sprach aus Sicht der
Nachfragesubstituierbarkeit vieles fiir eine Differenzierung zwischen Bandern
(strips) einerseits und Platten/Blechen andererseits. Zu einer Uberschneidung
zwischen VDM und Haynes kommt es in erster Linie bei Platten/Blechen,
wohingegen Haynes bei Bandern (strips) in Europa kaum vertreten ist.
Dementsprechend lag der Schwerpunkt der gegenstandlichen
Zusammenschlusspriifung auf dem sachlich relevanten Markt fiir
Nickellegierungsplatten/-bleche. Innerhalb dieses Marktes bestdtigten die
Ermittlungen der BWB eine erhebliche Differenzierung zwischen den Angeboten
der einzelnen Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer.

Im Rahmen der wettbewerblichen Beurteilung priifte die BWB die Auswirkungen
des Zusammenschlusses in einer Reihe moglicher Marktsegmente, darunter u.a.
Segmentierungen nach Produkttypen (Hochleistungslegierungen, hitzebestindige
Legierungen, korrosionsbestandige Legierungen, Elektro- und
Elektroniklegierungen) und Endindustrien (Luft- und Raumfahrt, Energieerzeugung,
chemische Industrie, Ol- und Gasindustrie, Automobilindustrie).

Letztlich konnte aus Sicht der BWB mangels wettbewerblicher Bedenken die exakte
Segmentierung des Marktes fir Nickellegierungsplatten/-bleche offenbleiben.
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Die Zusammenschlussparteien gingen in der Zusammenschlussanmeldung vom
Vorliegen eines weltweiten Markts aus.

Die  Ermittlungen der BWB ergaben deutliche Unterschiede der
Wettbewerbsbedingungen in Europa von jenen in anderen Teilen der Welt, sodass
nicht von weltweit homogenen Wettbewerbsbedingungen auszugehen war und als
relevanter Kandidatenmarkt ein geografisch europaweiter Markt anzunehmen
war.

Am europaischen Markt fir Nickellegierungsflacherzeugnisse spielen jedoch auch
Herstellerinnen und Hersteller aus Nordamerika — darunter auch Haynes — und
punktuell auch aus Asien (Japan) eine Rolle.

Die gemeinsamen Marktanteile der Zusammenschlussparteien auf dem
europaischen Markt fiir Nickellegierungsplatten/-bleche lagen im Jahr 2023 bei [40-
50] %, wobei auf VDM [30-40] % und auf Haynes [5-10] % entfielen.

Wichtige Wettbewerberinnen und Wettbewerber der Zusammenschlussparteien in
Europa sind Aperam Industeel, ATI, Béhler, Nippon Yakin, Outokumpu und PCC.
Daneben gibt es weitere kleinere, oftmals stark spezialisierte Anbieter am Markt.

Auf anderen von den beteiligten Unternehmen bedienten Markten — darunter
insbesondere Nickellegierungslangerzeugnisse (und mogliche Untersegmente) und
Kobaltlegierungen — bleiben die gemeinsamen Marktanteile zumeist deutlich unter
30 % und der fusionsspezifische Marktanteilszuwachs unter 5 %.
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Die BWB untersuchte im Detail horizontale Bedenken, wonach der
Zusammenschluss den direkten Wettbewerb von VDM und Haynes bei
Nickellegierungsplatten/-blechen in Europa eliminiert und als Resultat eine
Verschlechterung der Preise, Qualitat, Verfligbarkeit, Lieferzeit oder sonstiger
Parameter des Wettbewerbs fiir Kundinnen und Kunden folgen kénnte (horizontale
Schadenstheorie). Dabei war insbesondere auch auf die Auswirkungen fir
(potentielle) Kundinnen und Kunden in Osterreich zu achten.

In der Osterreichischen Rechtsprechung ist die sinngemafe Beriicksichtigung der
Leitlinien der Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemaR
der Ratsverordnung Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen
(ABI 2004 C 31/5, ,,Horizontal Merger Guidelines”) etabliert (vgl dazu 160k3/22k).
Demnach liegt die unmittelbarste Wirkung einer Fusion im Verlust des
Wettbewerbs zwischen den fusionierenden Unternehmen. Horizontale Wirkungen
sind insbesondere dann zu erwarten, wenn die Zusammenschlussparteien erhdhte
Marktanteile aufweisen (Horizontal Merger Guidelines, Rz 27), es sich bei den
Zusammenschlussparteien um nahe Wettbewerber handelt (Horizontal Merger
Guidelines, Rz 28-30), sowie wenn es begrenzte Moglichkeiten der Kunden zu
einem Anbieterwechsel gibt (Horizontal Merger Guidelines, Rz 31).

Der vorliegende Zusammenschluss geht mit Marktanteilen (Gber der
Vermutungsschwelle von 30 % (§ 4 Abs 2 Z 1 KartG) bei Nickellegierungsplatten/-
blechen in Europa einher.

Die Priifung der BWB hat jedoch ergeben, dass VDM und Haynes nur bei sehr
wenigen Kundinnen und Kunden im direkten Wettbewerb zueinander stehen.

Haynes ist am europdischen Markt ein vergleichsweise kleiner Marktteilnehmer.
Daneben gibt es eine Reihe weiterer Unternehmen, die
Nickellegierungsflacherzeugnissen anbieten, die Kundinnen und Kunden — je nach
ihrem spezifischen Bedarf — als eine geeignete Alternative einschatzen.

Ein groRer Teil der Kundinnen und Kunden von VDM betrachtet das Angebot von
Haynes als keine geeignete Alternative flr den eigenen Bedarf. Dies ist primar eine
Konsequenz der unterschiedlichen Produktschwerpunkte von VDM und Haynes.
Differenzierungen betreffen insbesondere die

° Produktdimensionen (Dicke, Breite): VDM stellt Platten/Bleche her, die meist

dicker bzw. breiter als die von Haynes sind. Haynes ist hier in seinen
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Produktionsméglichkeiten beschrinkt, eine Anderung wiirde erhebliche
Investitionen erfordern.

. Produkttypen: VDM fokussiert sich auf korrosions- und hitzebestandige
Legierungen, bei denen Haynes nur einen geringen Teil seiner Verkaufe
erzielt. Bei Haynes liegt der Schwerpunkt auf Hochleistungslegierungen,
wahrend sich diese Legierungskategorie bei VDM auf nur geringe Anteile der
Verkdufe bezog.

. Endindustrien: VDM ist auf Anwendungen der chemischen Industrie sowie
der Ol- und Gasindustrie spezialisiert. Haynes dagegen ist insbesondere auf

Hochleistungslegierungen in der Luft- und Raumfahrt spezialisiert.

Die Differenzierung im Angebot spiegelt sich auch in einer erheblichen
Preisdifferenzierung zwischen VDM und Haynes wider, wobei VDM stark auf sehr
haufig nachgefragte und lange etablierte Legierungen und Haynes auf das Segment
hochpreisiger Speziallegierungen fokussiert.

Interne Dokumente der Zusammenschlussparteien, die unabhangig vom
Zusammenschluss angefertigt wurden, bestatigen, dass VDM Haynes nicht als
einen seiner wichtigsten Wettbewerber erachtet.

Die umfassende Marktbefragung der BWB hat gezeigt, dass die betroffenen
Produkte bereits vor dem Zusammenschluss auch aus Sicht der Kundinnen und
Kunden grof3teils als nicht austauschbar erachtet wurden, was eine tatsachliche
Verschiebung der Preissetzungsmacht unwahrscheinlich macht.

Die Antworten (grofRerer) Kundinnen und Kunden aus der europaischen Industrie
bestatigten dies. Es wurden liberwiegend keine konkreten negativen Erwartungen
gedullert. Beispielhaft gab ein Kunde an, ,Fiir die Produkte, die wir von VDM
beziehen sehen wir keinerlei Veréinderungen nach einem Zusammenschluss. Soweit
uns bekannt ist, ist das von uns interessante Produktportfolie nicht Bestandteil der
Produktionspalette von Haynes und wird somit keine Auswirkungen auf unsere
Produkte haben.”

Die bei manchen Kundinnen und Kunden gegebene Abhangigkeit von VDM und
Haynes beim Bezug von Nickellegierungsflacherzeugnissen bestand bereits vor dem
Zusammenschluss und ist nicht fusionsspezifisch. Ein GroRteil dieser Kundinnen
und Kunden gibt an, dass der Zusammenschlusspartner keine geeignete Alternative
fur die betreffenden Produkte darstellt.

Im Ergebnis handelt es sich nach Einschatzung der BWB bei VDM und Haynes um
keine ausreichend nahen Wettbewerber, um Bedenken auf Basis einer horizontalen
Schadenstheorie auszul6sen, dies insbesondere vor dem Hintergrund des geringen
Marktanteilszuwachses.
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AbschlieBend war in Bezug auf Osterreich ein besonders geringer Footprint des
Zusammenschlusses bei Nickellegierungsflacherzeugnissen festzustellen, da die
Verkiufe von Haynes in Osterreich in den vergangenen Jahren 3uRerst gering
waren.

Die  Marktbefragung  Osterreichischer  Kundinnen und Kunden der
Zusammenschlussparteien ergab ebenso keinen Anlass fiir Bedenken. Sie sahen
den Zusammenschluss Uberwiegend neutral bzw. gaben an, dass die andere
Zusammenschlusspartei keine geeignete Alternative darstelle.
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Da der BKAnw, im Unterschied zur BWB, auch zu Ende der Phase | weiterhin aus
dem offentlichen Interesse heraus Bedenken in Bezug auf den gegenstandlichen
Zusammenschluss hatte, haben die Zusammenschlussparteien dem BKAnw
angeboten, Verhaltenszusagen abzugeben. Die BWB sieht keine
wettbewerbsschadlichen Auswirkungen der angebotenen Auflagen und tritt ihnen
daher nicht entgegen.

Die Verhaltensauflagen zielen darauf ab, den wettbewerblichen Bedenken des
BKANnw zu begegnen. Zusammengefasst soll unabhangigen Wiederverkauferinnen
und Wiederverkdaufern durch die Verhaltenszusagen ermoglicht werden,
Nickellegierungsflacherzeugnisse an einen Kundinnen- und Kundenstamm in
Osterreich und anderen bestimmten Lindern in den Bereichen Chemische
Industrie, Ol & Gas und Sonstige (sog. Industry Verticals), den Haynes derzeit von
seinem Schweizer Service Center (,SSC“) aus beliefert, zu bedienen. Dadurch soll
die Moglichkeit einer alternativen Bezugsquelle zu den Zusammenschlussparteien
eroffnet werden. Dieser bestehende Kundinnen- und Kundenstock fir die
betroffenen Produkte soll fiir einen Ubergangszeitraum auf Basis eines Preises
bezogen werden, der nicht Uber den historischen Margen von Haynes mit diesen
Kundinnen und Kunden liegt, damit diesen Kundinnen und Kunden hinreichend Zeit
eingerdumt wird, alternative Bezugsquellen fiir die betreffenden Produkte zu
suchen.

Aufgrund der Abgabe dieser, zusammengefasst dargestellten Verhaltensauflagen
gegenliber dem BKAnw, wurde das Zusammenschlussvorhaben schlieflich durch
Fristablauf in Phase | unter Auflagen freigegeben.

Diese gegenliber dem BKAnw abgegebenen Verhaltensauflagen der
Zusammenschlussparteien sind auf der Homepage der BWB abrufbar
(https://www.bwb.gv.at/zusammenschluesse/2024/6779). Bei Fragen zu den
Verpflichtungszusagen wenden Sie sich bitte an den BKAnw Mag. Ludwig Majer.
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https://www.bwb.gv.at/zusammenschluesse/2024/6779
https://www.justiz.gv.at/justiz/justizbehoerden/bundeskartellanwalt.36c.de.html

Bundeswettbewerbsbehérde
Radetzkystralle 2, 1030 Wien
+43 1 24 508-0
wettbewerb@bwb.gv.at
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